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Wissenschaftskommunikation in der Pandemie —

Qualitat und Perspektiven

von Georg Ruhrmann! und Dominik Daube 2

Die Covid-19-Pandemie beherrscht aktuell die Wissenschafts-
kommunikation. Quasi wie ein Réntgenstrahl durchleuchtet
das Thema gesellschaftliche Prozesse. Und es wirft neue
gesellschaftliche Fragen zu unserem Selbstverstandnis und
insbesondere zum Verhiltnis von Wissenschaft und Ge-
sellschaft auf. Jetzt werden sie gestellt. Die Qualitdt von
Wissenschaftskommunikation wird dabei zunehmend rele-
vant. Uber die formale und inhaltliche Giite hinaus nimmt
Wissenschaftskommunikation auch in der Aufklarungsar-
beit zu Falsch- und Desinformation, vor allem im Social
Web, eine tragende Rolle ein.

Schliisselwérter: Verwendung sozialwissenschaftlichen
Wissens, Medien, Qualitidt von Wissenschaftskommunika-
tion, Desinformation

1 Einleitung

Die Covid-19-Pandemie ist aktuell das beherrschende Me-
dienthema. Sie verandert dynamisch Abldufe in Politik, Wirt-
schaft und Wissenschaft mit durchgreifenden Wirkungen
und Folgen. Vor allem fihrt die Pandemie zu Fragen zum
Verhiltnis von Wissenschaft und Gesellschaft. Diese haben
zwar eine lange Tradition, jetzt aber werden sie dringender
und zwingender. Erste wissenschaftlich fundierte Stellung-
nahmen liegen vor (vergleiche Leopoldina 2020). Der nachfol-
gende Artikel behandelt — ausgehend von gesellschaftlichen
Fragen (Kapitel 2) — die Qualitdt von Wissenschaftskommuni-
kation (Kapitel 3). Diese dufSert sich nicht nur in der Auswahl
von Positionen und Themen, sondern auch in den gewahlten
medialen Présentationsformen (Kapitel 3.1). Wesentlich sind
hier neuerdings auch Gesichtspunkte von Falsch- und Desin-
formation, die an dieser Stelle nur kurz angesprochen werden

The Covid-19 pandemic currently dominates science com-
munication. Almost like an X-ray, the topic examines so-
cial processes. It raises new social questions about our
self-image and especially about the relationship between
science and society. Now they are set. The quality of science
communication is becoming increasingly relevant. Beyond
the formal and content-related quality, science communica-
tion also has an important role to play in educating people
about misinformation and disinformation, especially in the
Social Web.
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kénnen (Kapitel 3.2). Der Artikel benennt abschlieflend Forde-
rungen und Perspektiven (Kapitel 4) zur weiteren gesell-
schafts- und gesundheitspolitischen Diskussion.

2 Gesellschaftliche Fragen und die
Wissenschaft

Reflexionen zum gesellschaftlichen Selbstverstindnis wer-
den unausweichlich und fithren zu alten und neuen Fragen:
+ Welches Wissen tiber die Stabilitat des gesellschaftlichen
Zusammenhalts einer an Wachstum orientierten Wirtschaft
ist vorhanden (vergleiche Dérre 2020; Lessenich 2020)?
Ist davon auszugehen, dass sich desintegrative und po-
pulistische Tendenzen verstdrken (vergleiche Daube und
Ruhrmann 2020; Ruhrmann 2020) und bei einem o6ffent-
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TABELLE 1

Kommunikation und Verwendung sozialwissenschaftlichen Wissens

Wissen Politikberatung Angewandte Sozialforschung  Sozialwissenschaftliche
Akteure Grundlagenforschung
Wissenschaft Expertenmeinung Surveys und Umfragen Experimente,
Meta-Analysen,
Systematische Reviews
Politik Erfahrungen Enqueten, Zitierte Untersuchungen,
Berichte, Zitierte Experten,
Zusammenfassungen Zitierte Wissenschaftler
Medien Erfahrungen, Animierte Modelle, Zitierte und kommentierte
zitierte Experten, Studien-,Steckbriefe, Untersuchungen,
zitierte Politiker Grafiken, Experten und Wissenschaftler
Schaubilder,
Filmdokumentationen

Sozialwissenschaftliches Wissen wird je nach Akteur und Anlass unterschiedlich eingesetzt. Es wird auch unterschiedlich dariiber geredet. Dies fallt zumeist
nicht auf, weil in der angewandten Wissenschaftskommunikation und haufig auch im Journalismus diese Unterscheidungen ignoriert werden.

lich immer wieder angesprochenen sogenannten zweiten
Lockdown eskalieren?

Gibt es verldssliches Wissen tiber die gesundheitlichen
Spatfolgen der neuartigen Corona-Erkrankung und ist
dies bekannt (vergleiche Okan et al. zoz0)?

Welche Experten aus Wissenschaft, Wirtschaft und Kul-
tur kommen zur Sprache, die die (Wissenschafts-)Politik
analysieren, kritisch reflektieren und ihr gegebenenfalls
auch qualifiziert widersprechen?

Wie gehen wir mit (diesen) Widerspriichen in demokra-
tischer Weise um? Geht die Gesellschaft in einen Lern-
modus? Oder werden entscheidende Fragen von Wirt-
schaft, Politik und Medien verdrangt?

Was bedeuten die sich vor dem Hintergrund zunehmen-
der sozialer Desorientierung im Social Web ausbreiten-
den wissenschaftlichen Falschinformationen und lan-
cierten Desinformationen (vergleiche Kapitel 3.2)?

Wie kann in diesem Kontext ein hygienebezogenes
Verstehen, Verstandnis und Einverstdandnis (vergleiche
Mitze et al. 2020), ja sogar gesellschaftliches Vertrauen
entstehen beziehungsweise erweitert werden?

Lassen sich die aktuellen krisenhaften Verlaufe der Pan-
demie und die epidemiologisch und infektiologisch ge-
botenen Verhaltensmafinahmen (und ihre diskutierte
Sanktionierbarkeit) umstandslos unter bestehende Ge-
setze und Rechte subsumieren? Oder entsteht nicht fiir

das Rechtssystem ein Lern- und Veranderungsbedarf im
Umgang mit neuen Risikoperspektiven (vergleiche Luh-

mann 1991, 61 ff., 177 ff.)?

3 Wissenschaftskommunikation

Selten wie nie zuvor gewinnen einzelne Wissenschaftler in der
laufenden Pandemie eine Deutungshoheit. Ob es um die gene-
tische Struktur des Virus oder die Verldufe und Folgen der
massenhaften Infektionen geht — Politik und Staat, aber auch
die Wirtschaft sind mehr denn je auf neue natur- und sozial-
wissenschaftliche Grundlagenforschung an Universititen be-
ziehungsweise Forschungseinrichtungen und -akademien an-
gewiesen. Ihr theoretisch angeleitetes und emprisch tiberpriif-
tes Wissen unterscheidet sich indes schon seit Langerem
(vergleiche Bastow et al. zo15; Wagner 2015; Ruhrmann et al.
2016) zunehmend stark von der Politikberatung der Agenturen
beziehungsweise einer zum Teil akademisierten angewandten
und marktférmig produzierten Gesundheits- und Sozialfor-
schung (vergleiche Crouch 2015; Ruhrmann 2019) groferer
Stiftungen, Verbande und Unternehmen.

Tabelle 1 zeigt akteursspezifische beziehungsweise unter-
schiedliche Verwendungsweisen sozialwissenschaftlichen
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TABELLE 2

ANALYSE

Ausgewadhlte Qualitatsdimensionen der wissenschaftsjournalistischen Berichterstattung

Vielfalt

wissenschaftliche Aussagen und Themen

wissenschaftliche Positionen (Schulen)

wissenschaftliche Anwendungen und Weiterentwicklungen

(wissenschafts-)journalistische und andere mediale Inhalte und Formen

Zugange: Journalismus und Social Web

Pragnanz kurz und knapp

informativ und kontextbezogen

anschaulich und verstandlich

spezifisch und zielgruppengerecht

Relevanz

allgemein (politisch)

personlich (individuell)

Evidenz Evidenzstufen

Evidenzquellen

Qualitativ hochwertige wissenschaftsjournalistische Berichterstattung zeichnet sich durch Vielfalt, Pragnanz, Relevanz und Evidenz aus. Wichtig ist, nicht nur
vorliegende Befunde, sondern auch widerspriichliche Forschungsergebnisse zu thematisieren und einzuordnen.

Wissens: Uber ein und dasselbe Thema (zum Beispiel die sozi-
alen Folgen der Pandemie) kann jeweils ganz unterschiedlich
kommuniziert werden. Allerdings nehmen die Akteure in der
Realitét selten aufeinander Bezug beziehungsweise kennen
und erkennen sich bisher nicht wirklich. Eine gelungene und
systematische Wissens- oder Wissenschaftskommunikation
findet somit seltener als politisch behauptet und gewtinscht
statt. Zugleich sinkt die Halbwertszeit politischer Entscheidun-
gen. Das wirft weitere Fragen nach Glaubwiirdigkeit und Ver-
trauen von Wissenschaft und Politik bei der Bevolkerung auf
(vergleiche Leopoldina 2020; Rothmund et al. 2020).

Nun kommen die Sozialwissenschaften ins Spiel. Denn
sie beschreiben, erkldren theoretisch und empirisch bezie-
hungsweise messen zunehmend genau und tberprifbar,
warum wer wie (nicht) in welche Medien in der Corona-
Krise vertraut (vergleiche LfM NRW 2020; Rothmund et al.
2020). Und im interdisziplindren Kontext mit Natur- und
Wirtschaftswissenschaft konnen sie vermitteln, verstehen
und versuchen zu iibersetzen, wie Epidemiologie, Medizin,
Virologie und andere Facher aktuell in einem dynamischen
Analyse- und Forschungsprozess und gegebenenfalls auch
Erkenntnis-Transferprozess interagieren (vergleiche Dorn et
al. 2020; Leopoldina 2020).
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Sicher wissen Forscher derzeit nicht, ob, wie und wann
sich das Virus einddmmen ldsst. Impfstoffe werden weltweit
in bisher undenkbarer Dynamik unter harten Konkurrenzbe-
dingungen erforscht und vorbereitet. Doch noch ist kein vali-
de gepriifter Impfstoff fir die (Welt-)Bevolkerung auf dem
freien Markt verfugbar. Auch ist unklar, wie sich verschiede-
ne, sich moglicherweise radikalisierende Bevolkerungsgrup-
pen verhalten werden (vergleiche Okan et al. 2020). Wie wer-
den Staaten und Staatengemeinschaften handeln, wenn die
Pandemie anhilt? Nachfolgend sollen daher ausgewdihlte
Qualitatsaspekte der Wissenschaftskommunikation (Kapitel
3.1) und zunehmende Fille der Des- und Falschinformation
iiber das Corona-Virus und die Pandemie diskutiert werden
(Kapitel 3.2).

3.1 Qualitatsdimensionen

Medien berichten tiber bewéhrtes und belegtes medizini-
sches und wissenschaftliches Wissen. Zugleich personalisie-
ren sie komplexe (epidemiologische) Sachverhalte. Oder sie
geben Ratschldge und werben fur Dienstleistungen, Kliniken
und Medikamente (vergleiche Ruhrmann 2019) — etwa indem
sie Geschichten iiber Patienten bringen, denen es jetzt in be-
stimmten Krankenhéusern besser geht. Doch gerade poten-
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ziell betroffene Biirger beziehungsweise Kranke konnen in
ihren jeweiligen individuellen Situationen, bestimmt von
Stress, Zweifel und Leiden, nicht immer und sofort zuver-
lassig erfassen, was und welche organisierten Akteure in
den vielféltigsten Netzwerken und Plattformen hinter den
Berichten stecken. Sie kénnen also unter Umstdnden miss-
verstehen, was medizinisch und wissenschaftlich gilt. Die
gesellschaftlichen Nebenfolgen beziehungsweise Risiken
derartiger (Des-)Information sind erst ansatzweise erforscht
(vergleiche LfM NRW zo20; Marchal und Au 2020). Nicht
zuletzt deshalb sind Wirtschaft und Politik beziehungswei-
se die Offentlichkeit darauf angewiesen, tiber Grundlagen,
Chancen und Risiken medizinischer Innovationen ausrei-
chend und umfassend informiert zu werden. Fiir Wissen-
schaftskommunikation beziehungsweise -journalismus las-
sen sich diesbeziiglich unterschiedliche Qualitatsdimensio-
nen identifizieren (vergleiche Daube und Ruhrmann 2020;
Ruhrmann et al. 2016) (Tabelle 2).

3.1.1 Vielfalt

Generell ist eine prasentierte Vielfalt der wissenschaftlichen
beziehungsweise medizinischen Inhalte, Themen und Positi-
onen wichtig, auch um wissenschaftliche Anwendungen be-
ziehungsweise klassische Diagnose- und Therapiemoglichkei-
ten, aber auch deren innovative Weiterentwicklungen
kennenzulernen (vergleiche Ruhrmann zo019). Auch unter-
schiedliche Lehrmeinungen hierzu missen kommuniziert
werden sowie der aktuelle Stand der wissenschaftlichen und
politischen Diskussion tiber Pro und Kontra einzelner Maf3-
nahmen. Wesentlich ist der Zugang zu einer Vielfalt vermit-
telter Formen und Inhalte der Wissenschaftskommunikation.
Vielfalt meint aber nicht Beliebigkeit oder Desinformation.
Es geht formal um vertrauenswiirdige Blogs in den sozialen
Medien (vergleiche Mirbabaie et al. 2020; Rothmund et al.
2020), um journalistische Nachrichten, Berichte und um wis-
senschaftsjournalistisch produzierte Lehrstiicke.

In diesem Kontext ist zu fragen, wie das (medizinische)
Personal in (Gesundheits- oder Schul-)Behérden im Kontext
der Pandemie breaking bad news, also negative Eilmeldun-
gen (Soosaipillai et al. 2020), verarbeitet. Denn unvermittelt
und zunehmend haben die Mitarbeiter sich mit solchen
Meldungen auseinanderzusetzen, nach dem Motto: ,Wir
haben es erst aus den Medien erfahren, warum nicht von
Thnen?“ Nicht zuletzt die jeweilig betreute Klientel konfron-
tiert die Behorden mit den Implikationen derartiger bad
news. Gefragt sind daher auch professionellere, informative-
re und verstandlichere Netzauftritte von staatlichen Ein-
richtungen auf allen Ebenen, vom Bund tber das Land bis
hin zur Kommune.

Hinzu kommen vielfache Interaktions- und Partizipati-
onsformen auf diversen und in Bezug auf Corona serios
informierenden Internetplattformen (vergleiche Leopoldi-

na 2020). So kénnen die Rezipienten zumindest ansatzwei-
se und durch wissenschaftliche Kriterien gestiitzt unter-
scheiden, was zum Thema Corona-Virus und Pandemie
empfehlenswert, relevant, niitzlich oder riskant ist. Doch
der Zugang zu Informationen im Netz wird zunehmend be-
einflusst von Suchalgorithmen (vergleiche LfM NRW 2020, §).
Eine neuere Studie zeigt, dass letztendlich in hohem Maf3e
die Suchmaschine entscheidet, was gefunden wird. Die erhal-
tenen Suchergebnisse werden vorab im Suchvorgang zufillig
nach ihrer Wichtigkeit sortiert und ausgewéhlt, sodass auch
die identische Suchmaschine zu unterschiedlichen (ftr die
Nutzerinnen und Nutzer sichtbaren) Ergebnissen kommen
kann. Die meisten Suchmaschinen priorisieren — auch je
nach verwendeter Sprache — verschiedene Arten von Quellen,
die von Regierungsorganisationen bis hin zu esoterischen
Quellen reichen (vergleiche Makhortykh et al. 2020, 3-6).

3.1.2 Pragnanz

Pragnanz, der Stil und die Verstandlichkeit der vermittelten
Aussagen und Bewertungen beeinflussen dabei, ob und wie
Informationen tber Corona genutzt, rezipiert, verstanden
und akzeptiert werden (kénnen). Stilistisch sollten Formulie-
rungen einfach, kurz und knapp gehalten werden. Es sollte so
informativ wie maéglich, aber nicht redundant kommuniziert
werden. Auflerdem kommt es bei Auferungen tiber Covid-19
auf den Kontext an. Wer argumentiert wann, was, wie und
wo? Geht es um medizinische, juristische, politische, ethische,
psychologische und/oder 6konomische Zusammenhinge, die
als solche auch explizit und transparent benannt werden?
Oder handelt es sich eher um unklare, unsinnige, kryptische
oder zusammenhanglose Aussagen?

Hinzu kommt: Im Kontext der Corona-Pandemie existie-
ren gleich eine ganze Reihe von Kennziffern, Mafizahlen
und Prozentuierungen. Sie werden medial stindig wieder-
holt und eingeblendet. Ohne fachliches beziehungsweise
gerade auch statistisches Kontextwissen sind diese kaum
zuverlassig und zutreffend zu interpretieren. Daher ist es
notwendig, diese Daten anschaulich (gegebenenfalls visua-
lisiert) und verstandlich fir unterschiedliche Zielgruppen
zu préasentieren. Beispielsweise konnen interaktive, ani-
mierte Grafiken fir Land, Region oder Stadtteil veranschau-
lichen, wie sich Fallzahlen der Pandemie dynamisch entwi-
ckeln. Ergiinzend kénnen Ubersichtsbeitrige gezielt iiber
die unterschiedlichen Werte und deren Interpretation und
Aussagekraft in verschiedenen Pandemie-Situationen bezie-
hungsweise -stadien informieren.

3.1.3 Relevanz

Angesprochen sind damit zugleich Fragen der allgemeinen
sowie der personlichen Relevanz von Wissenschaftskommu-
nikation (vergleiche Ruhrmann et al. 2016). Wissenschaftli-
che Aussagen sind 6ffentlich méglichst so aufzubereiten, dass
auch fiir Laien klar ersichtlich ist, welche Inhalte fiir Vorsor-
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ABBILDUNG 1

Hierarchische Klassifikation der Evidenzstarke

Evidenzstidrke

Systematische
Ubersichtsarbeiten

Randomisierte
kontrollierte Studien

Kohortenstudien

A

Expertenmeinungen

Ein wichtiger Gradmesser der Qualitat wissenschaftlicher Texte ist die Evidenzstdrke. Dabei geht es insbesondere um die methodische Qualitdt von Studien.
Je weiter oben in der Pyramide, desto groRer ist die Evidenzstarke. Expertenmeinungen haben die geringste Belegkraft.

ge, Epidemiologie und Folgenbewiltigung allgemein relevant
sind. Um dies erkennen zu konnen, ist ein Mindestmafl an
Bildung, Wissen und health literacy notwendig (vergleiche
Okan et al. 2020). Aulerdem kommt es darauf an, dass die
moglichen Risiken und Nebenwirkungen von Covid-19 fiir
die eigene Familie und die Person selbst erkannt und einge-
ordnet werden kénnen. Die personliche Relevanz setzt eben-
falls ein Mindestmaf an Allgemeinwissen voraus (vergleiche
Mitze et al. zo20; Okan et al. 2020).

3.1.4 Evidenz

Ein wesentliches Qualitdtskriterium von Wissenschaft ist die
wissenschaftliche Evidenz. Es geht um die methodische Qua-
litat durchgeftihrter und publizierter Studien. Diese werden
hierarchisch klassifiziert (Abbildung 1). Medien verwenden
inihrer jeweiligen Berichterstattung dabei unterschiedlichste
Evidenzquellen (vergleiche Kessler 2016; Maier et al. 2018;
Ruhrmann et al. 2016). Selten wurde untersucht, ob und wie
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iiber wissenschaftliche Evidenz gerade auch im sozialwissen-
schaftlichen Bereich berichtet wird (vergleiche Ruhrmann et
al. 2016). Eine Reihe von empirischen Studien konnte zeigen,
dass Kommunikatoren und Journalisten jeweils vor allem auf
die Normen ihrer Bezugsgruppen (Kollegen) achten (verglei-
che Guenther und Ruhrmann 2016; Maier et al. 2018; Ruhr-
mann et al. 2016).

Unterschiedliche politische, wirtschaftliche und wissen-
schaftliche Akteure wihlen unterschiedliche Perspektiven
bei der Kommunikation wissenschaftlicher Unsicherheit
und gehen auf diese spezifisch ein oder auch nicht. Sie ori-
entieren sich dabei explizit und bewusst an unterschiedli-
chen Zielgruppen (vergleiche Maier et al. 2018). Gerade Jour-
nalisten stellen sich auf die Erwartungen ihres Publikums
ein. Zugleich glauben sie, dass ihr Publikum mit dem Thema
Wissenschaft tiberfordert sei (vergleiche Guenther und Ruhr-
mann 2016). Zudem verwechseln sie bisweilen journalisti-
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sche Aufklarung (das heifit, die Geschichte hinter der Ge-
schichte zu erzdhlen) mit Service und verdeckter PR fur die
eigene Person oder das eigene Haus (vergleiche Ruhrmann et
al. 2016; Ruhrmann 2019). Hinzu kommen bisher erst an-
satzweise beachtete organisatorische Kontextfaktoren der
Wissenschaftskommunikation. Zu nennen ist hier beispiels-
weise die technische und finanzielle Ausstattung von ent-
sprechenden Organisationseinheiten. Auflerdem sind nicht
nur kommunikationspolitische (also Public Relations betref-
fende), sondern auch sozial- und naturwissenschaftliche Qua-
lifikatikonen des Personals gefragt.

3.2 Des- und Falschinformationen

Zunehmend lassen sich vor allem im Netz und auf den gro-
fen Plattformen wie Facebook und Twitter, aber auch tiber
Messenger-Dienste wie Telegram (wissenschaftliche) Des-
informationen und Falschinformationen finden. Sie reichen
von Aussagen zu Hygiene und Maskenwirkung tiber die Her-
kunft und Existenz des Virus bis hin zur Impfstoffentwick-
lung und -wirkung. Zunehmend wird dies n Verbindung mit
der Rezeption wissenschaftlicher Informationen von der
Kommunikations- und Sozialwissenschaft untersucht und
systematisiert (vergleiche Kohring und Zimmermann 2020).
Dabei veranlassen laut einer in der Ubersicht der Landesme-
dienanstalt NRW vorgestellten Umfrage (vergleiche LfM
NRW zozo, 5) absichtslos erstellte Falschinformationen tiber
das Sars-CoV-2-Virus und die damit verbundene Coronavirus-
Krankheit die Biirger eher dazu, weitere Informationsquellen
zu suchen und behordlich verordnete Regeln zu befolgen.
Indes veranlassen absichtsvoll und gezielt eingesetzte Desin-
formationen — quasi der Gegenbegriff zu Miss- oder Falschin-
formationen (vergleiche Jungherr 2020, 24) — dazu, weitere
(potenziell dissonante) Informationen zu meiden, nicht zu
suchen und auch offizielle beziehungsweise staatliche Anord-
nungen zu ignorieren beziehungsweise nicht zu befolgen
(vergleiche Hameleers et al. 2020). Dies ist umso bedeutsamer,
als dass beispielsweise auf der Basis inhaltsanalytischer Un-
tersuchungen zwischen Januar und Ende Midrz 2020 iiber
200 Covid-19-relevante Inhalte aus sozialen Netzwerken
durch entsprechende Faktenchecks als falsch eingestuft wur-
den. Seit Beginn der Pandemie Anfang 2020 nimmt der An-
teil der als falsch eingestuften Inhalte stark zu (vergleiche
Brennen et al. 2020).

Eine weitere Studie tiber die Verbreitung polarisierender
Inhalte Giber Social Bots auf Twitter zeigte, dass die Bots Hash-
tags zu Covid-19 nutzen, die mit rechtsextremen Seiten ver-
bunden sind (vergleiche LfM NRW 2020, 7; Ferrara 2020).
Auch verweisen nicht wenige Tweets in Verbindung mit
Nachrichten tiber Covid-19 zunéchst auf Youtube-Videos so-
wie andere Links zu verschworungstheoretischen Seiten und
Quellen. Ein Beispiel dazu: In den USA ging es im Mérz 2020
unter anderem darum, eine mogliche Notlage von Kranken-

hdusern zu bestreiten. Dazu schreiben Anatoliy Gruzd und
Philip Mai: “After the initial boost by a few prominent ac-
counts, the campaign was mostly sustained by pro-Trump
accounts, followed by a secondary wave of propagation out-
side the U.S. The rise of the #FilmYourHospital conspiracy
from a single tweet demonstrates the ongoing challenge of
addressing false, viral information during the COVID-19 pan-
demic” (Gruzd und Mai 2020, 1).

4 Forderungen und Perspektiven

Nicht wenige bisherige staatliche Mafinahmen wirken unein-
heitlich und widersprichlich, vor allem durch unterschiedli-
che, willkiirlich gewéahlt erscheinende Mafinahmen der einzel-
nen Bundesldnder (zum Beispiel unterschiedliche Vorgaben
zu Kontaktbeschrankungen und Veranstaltungsgrofien) —
nicht zuletzt auch deshalb, weil Effekte des politischen und
zumeist reaktiven Krisenmanagements (vergleiche Hickmann

2020) unter Umstidnden als 6ffentlich nicht intendierte Ne-

benfolgen populistisch interpretiert werden kénnen. Wirksa-

me praventive Mafinahmen und Interventionen (vergleiche

Dehning et al. 2020) konnen nicht sofort zugerechnet werden;

die Rede ist vom sogenannten Prdventionsparadox (Franko-

wiak 2018). Aufgrund der angesprochenen Punkte lassen sich
abschlieend Forderungen fir eine zukiinftige Wissen-
schaftskommunikation in der Pandemie festhalten:

1. Viel starker als bisher ist eine Bundesférderung relevan-
ter Forschung und dauerhafter Forschungsverbtinde zu
organisieren. Dabei sollte gezielt auch auf Grundlagenfor-
schung sozial- und verhaltenswissenschaftlicher Diszipli-
nen gesetzt werden. Wissenschaft und Politik sollten sich
noch starker als schon geschehen fiir eine Griindung von
Zentren zur Erforschung von Wissenschaftskommunikati-
on einsetzen.

2. Da die bisherige staatliche Krisenkommunikation noch im-
mer — wie schon seit Jahren bekannt — macherzentriert und
paternalistisch (vergleiche Guenther et al. 2011; Ruhrmann
und Guenther 201y) wirkt, sind neue Ansprachen und For-
men einer (selbst-)kritischen Kommunikation zu etablie-
ren: Gefragt ist nun Kommunikation auf Augenhohe.

3. Dafiir bedarf es einer breiten gesellschaftlichen Debatte,
die die Frage nach einem neuen Selbstverstandnis einer
modernen (Postwachstums-)Gesellschaft stellt (vergleiche
Dérre 2020) und nicht verstellt — gerade weil sich zuneh-
mende Desorientierung und Isolation vor allem junger
Menschen (vergleiche Zuboff 2019), Polarisierungs- und
Radikalisierungstendenzen sowie Verschwérungstheori-
en (vergleiche Butter 2020) im Social Web entfalten kon-
nen (vergleiche Kohring und Zimmermann 20z0; Jungherr
2020).

4. Wissenschaft und Wissenschaftskommunikation veran-
dern sich standig (vergleiche Daube und Ruhrmann zozo),
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gerade in Krisenzeiten. Daher ist es spannend zu beobach-
ten, ob und wie ein evidenzbasierter Erkenntnistransfer
moglich wird.

Bei Erscheinen dieses Beitrags ist die Pandemie noch nicht
zu Ende. Weitere medizinische, politische und 6konomische
Ungewissheiten deuten sich an. Auch ist weiter mit konfligie-
renden Evidenzen (vergleiche Bromme und Goldman 2014)
neuer Studien zu rechnen. Die Politik wird neue Herausfor-
derungen der Wissenschaftskommunikation anzunehmen
und damit umzugehen haben. Entscheidend wird dabei aber
sein, wie demokratisch und rational die erwartbaren Konflik-
te und Kontroversen gestaltet werden kénnen.
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